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Hemsire Adaylarinin Empati Diizeylerinin incelenmesi

The Investigation of Levels of Empathy in Nurse Candidates

6z

Amag: Bu calismanin amaci bir tiniversitenin hemsirelik bélii-
miinde 8grenim goéren Sgrencilerin empati diizeylerini belirle-
mekti.

Yontemler: Tanimlayici olan aragtirma Ankarada bir iiniversite-
nin Hemsirelik béliimiinde 6grenim gérmekte olan 168 6gren-
ciyle yiiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasinda “hemsirelik 6gren-
cileri icin Jefferson empati 8l¢egi” kullanilmugtir. Puanin yiiksek
olmasi empati diizeyinin de yiiksek oldugunu géstermektedir.
Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, t-testi ve One-way

ANOVA analizi kullanilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin yas ortalamasi 21,21+1,958 olup
%86,3’liniin cinsiyeti kizdi. Ogrencilerin olcekten aldigi puan
ortalamast 90,04£13,796’ydr. Kiz &grencilerin toplam  6leek
ortalamast erkek o6grencilerinkinden daha yiiksek bulunmustur
(t=2,389, p=0,018). Genel not ortalamas: yiiksek olan 8gren-
cilerin olgekten aldig1 puan da yiiksek bulunmustur (F=5,221,
p=0,000). Lisede hemsirelik egitimi alan &grencilerin 6l¢ek puan
ortalamasi, diger liselerden mezun olan dgrencilerinkinden yiik-
sek bulunmustur (t=-2,335, p=0,021). Ogrencilerin yast (r=-
0,020, p=0,792), mezun olduktan sonra hemsire olarak calisma-
ya istekli olmalari (t=-0,311, p=0,756), sinif diizeyleri (F=2,306,
p=0,079) ve daha 6nce hastanede yatmis olmalarinin (t=-1,118,
p=0,265) empatiyi etkilemedigi belirlenmistir.

Sonug: Calismamizin sonucu olarak hemsirelik égrencilerinin
empati diizeyinin orta derecede oldugu goriilmiistiir. Empatiyi
akademik bagarinin, cinsiyetin ve lisede hemsirelik egitimi almus
olmanin etkiledigi; sinuf diizeyi, hastanede daha énce yatma ve
hemsire olarak calismaya istekli olmanin etkilemedigi belirlen-
migtir. Hemsirelik egitim planlari veya miifredat giincellemeleri
yapilirken empatiyi artirict yonde bir degisiklik yapilmast goz6-
niinde bulundurulabilir.

Anahtar Kelimeler: Empati, hemsirelik 6grencileri, hemsirelik egitimi

ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to determine the empathy
levels in students studying innursing department of a university.

Methods: This descriptive study was conducted in a university
with 168 students studying nursing in a university in Ankara.
The data were collected by “Jefferson scale of empathy for nurs-
ing students.” The higher scores indicate a higher empathy level.
The data were analyzed using mean, standard deviation t-test,

and One-way ANOVA.

Results: Participants’ mean age was 21.21£1.958 and 86.3% of
them were females. The students’ mean score on the scale was
90.04+13.796. The average total score of female students were
higher than the male students (t=2.389, p=0.018). Students
with higher grade point average were found to have higher em-
pathy score (F=5.221, p=0.006). The score on the scale of stu-
dents who had previous nursing qualification was higher than
that of the others (t=-2.335, p=0.021). It was found that the age
(r=-0.020, p=0.792), willingness to work as a nurse after gradu-
ating (t=-0.311, p=0.756), academic year (F=2.306, p=0.079),
or hospitalization experiment (t=-1.118, p=0.265) of the stu-
dents did not influence the empathy.

Conclusion: The study showed that the level of empathy in the
nursing students is at a medium level. It was determined that the
empathy level was influenced by academic success, gender, and
previous nursing qualification. Additionally, empathy level was
not influenced by the academic year, hospitalization experiment,
or willingness to work as a nurse after graduating. Performing a
change in the upward empathy while updating curriculum or
planning nursing education can be considered.
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Giris

Her ne kadar farkli tanimlari yapilmis olsa da genel anlamda
empati cogunlukla icgiidiisel olarak bagkalarinin nasil hisset-
tigi ve disiindiigiint anlayabilmekeir. Empati seving, iiziin-
tii, endise gibi temel duygularin gosterilmesi seklinde ifade
edilebilir (1). Hemsireler her giin ac1 ¢eken insanlarla kargt
karsiya kalarak bundan olumsuz olarak etkilenebilir ve duygu-
sal agidan yorgunluk gelisebilir. Oysa empatik davranigin bir
yandan hasta bakim sonuglarinin iyilesmesine katk: sagladig,
bir yandan da saglik calisanlarinin ig memnuniyetini arturdigs
bilinmekeedir (2). Bunlara ek olarak empati malpraktisi azal-
tirken, hastanin tedaviye katlimi ve uyumu ile hasta memnu-
niyetini artirmaktadir (3).

Terapétik iletisimin gerektigi tiim durumlarda empati gerek-
lidir (2). Dolayzstyla birer saglik calisani olan hemsirelerin de
empatik olmast beklenmektedir. Jefferson empati l¢egi kul-
lanilarak yurtdisindaki hemgirelik 6grecilerinin empati diize-
yinin incelendigi caligmalar, ortalamalarin yiiksek olmadigini
gostermektedir (4, 5). Literatiir incelendiginde hemsirelik
ogrencilerine yonelik hazirlanmig olan ve ¢alismada kullani-
lan 6lgek ile iilkemizdeki hemsire adaylarinin empati diizeyini
belirleyen calismaya rastlanmamustir. Bu ¢alismadan ¢ikacak
sonuglarin, hemgirelik egitimi veren kurumlarda calisan 6gre-
tim elemanlarinin hemsgirelik egitim planlarinda veya miifre-
dat giincellemelerinde etkili olmasi beklenmektedir. Bu bag-
lamda bu ¢aligmanin amaci hemsirelik boliimiinde dgrenim
gdren dgrencilerin empati diizeylerini belirlemekti.

Yontemler

Tanimlayici olan arastirma Ankarada bir Giniversitenin Hem-
sirelik boliimiinde 6grenim gormekte olan grencilerle 2015-
2016 dgretim yili bahar yariyilinda yiiriitiilmiigtiir. Hemgire-
lik boliimiinde 6grenim goren 237 dgrenciye ulagilmis ancak
168’i galigmaya katilmay1 kabul etmistir (yanitlanma orant:
%70,8). Caligmanin yapilabilmesi i¢in bir iiniversitenin etik
kurulundan onay alinmis ve ¢alismanin yapildigi kurum ve
dgrencilerden izin alinmigtir.

Veri toplama formu

Veri toplama formu iki béliimden olusmaktadir. Birinci bé-
liimde 6grencilerin yas, cinsiyet, genel not ortalamasi (GNO),
sinif diizeyi, daha énce hastanede yatma durumu ve mezun
olduktan sonra hemsire olarak ¢alismaya istekli olup olma-
diklarina iliskin sorular yer almaktadir. Ikinci bolimde ise
“Hemyirelik 6grencileri igin Jefferson empati 6l¢egi” (HOI-
JEO) bulunmaktadir. Jefferson empati 6lgegi, 2001 yilinda
Hojat ve ark. (6) tarafindan hekimlerin empati diizeylerini
belirlemek icin gelistirilmis ve 2012 yilinda Tiirkge adaptas-
yonu yapilmistir (7). Olgek 2009°'da Ward ve ark. (8) tarafin-
dan hemsgirelik 6grencilerine uyarlanmigstir. Uyarlanan dl¢egin
Tiirkee gecerlik-giivenirlik caligmasini ise Yanik ve Saygili (9)
gerceklestirmistir. HOIJEO niin orijinali 20 madde ve 3 bo-
yuttan olusmaktadir ancak Tiirkge formu 18 maddedir. Tiirk-
ce Slgekteki 5. ve 18. maddelerin faktdr yiikii diisiik bulun-

dugu icin aragtrmacilar tarafindan ¢ikarildigy bildirilmigtir
(9). Calismada HOIJEO'yii kullanmak igin 6lgegi Tiirkee'ye
kazandiran yazarlardan izin alinmisur. HOIJEO niin 18
maddelik Tiirk¢e formu da orijinalinde oldugu gibi 3 boyut-
tan olugmakradir: hastanin bakis agisini yakalama (9 madde),
sevkatli bakim (7 madde) ve kendini hastanin yerine koyma
(2 madde). HOIJEQ, 7’li likert tipinde olup Tiirkge formdan
alinabilecek puanlar 18-126 arasinda degismektedir. Puanin
yiiksek olmasi empati diizeyinin de yiiksek oldugunu goster-
mektedir. Veri toplama formu 6grencilere ders aralarinda veya
giin sonunda ders bitimini takiben toplu olarak dagitilmis ve
doldurulduktan hemen sonra toplanmustir.

Istatistiksel analiz

Toplanan veriler Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) versiyon 21,0 kullanilarak kodlanmis ve analiz edil-
migtir (IBM Corp.; Armonk, NY, USA). Empati “skorlar-
nin belirlenmesinde tanimlayici istatistik olarak ortalama ve
standart sapma kullanilmigtir. Bagimsiz degigkenlerin empa-
ti iizerindeki etkilerinin belirlenmesinde t-testi ve One-way
ANOVA analizi kullanilmstir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi
p<0,05 olarak belirlenmigtir. Bu ¢aligmanin Cronbach alfa
katsayisinin 0,798 oldugu belirlenmistir. Buna gére 6lcek bu
aragtirma 6rneklemi icin yiiksek derecede giivenilir olarak de-
gerlendirilmigtir.

Bulgular

Yiiz altmug sekiz 6grencinin kauldigi calismada 6grencilerin
yas ortalamasi 21,21+1,958 olup %86,3’iiniin cinsiyeti kiz-
di. Ogrencilerin gogunlugu (%67,9) mezun olduktan sonra
hemgire olarak ¢alismaya istekliydi, %61,9’unun genel not or-
talamasi orta diizeydeydi ve %15,5’i lisede hemsirelik egitimi
almugt1.

Tablo 1'de goriildiigii izere, katilimcilarin HOIJEOden aldi-
g1 puan ortalamasi 90,04+13,796’yd1. Kaulimcilarin 6l¢egin
alt boyutlarina gére aldiklari puan ortalamalari da ayni tablo-
da sunulmugtur. Alt boyutlardaki en yiiksek 6l¢ek puan or-
talamasi 2. boyut olan gefkatli bakima ()_( = 50,44+7,877) ait
iken en diisiik 6lgek puan ortalamasi kendini hastanin yerine
koyma boyutuna (X =7,30+2,855) aittir.

Ogrencilerin bagimsiz degiskenlere gore HOIJEOden aldig:
toplam puan ortalamalari Tablo 2’'de sunulmugtur. Kiz 6g-
rencilerin toplam odl¢ek ortalamasi ve kendini hastanin yeri-

Tablo 1. Boyutlara gére puan ortalamalari

Olcegin boyutlan X* Ss

Hastanin bakis agisini yakalama 32,30 8,968
Sefkatli bakim 50,44 7877
Kendini hastanin yerine koyma 7,30 2,855
Toplam 90,04 13,796

*Ortalama; SS: standart sapma



Tablo 2. Bagimsiz degiskenlere gére empati puanlari

Bagimsiz degiskenler n
Cinsiyet
Kiz 145
Erkek 23

Genel not ortalamasi

0,00-1,99 (Disiik) 25

2,00-2,99 (Orta) 104

3,00-4,00 (YUksek) 28
Mezun olunan lise

Saglik Meslek Lisesi 26

Diger 142

Hemsire olarak ¢alismayi isteme
Evet 114
Hayir 54
Daha 6nce hastanede yatmis olma
Evet 47
Hayir 121

*QOrtalama; SS: standart sapma

ne koyma altboyut ortalamasi erkek 6grencilerinkinden daha
yiiksek bulunmustur (t=2,389, p=0,018).

Ogrencilerin GNO’su diisiik (0-1,99), orta (2,00-2,99) ve
yitksek (3,00-4,00) seklinde kategorize edilmistir (Tablo 2).
Ogrencilerin GNO diizeyleri ile HOIJEO toplam puant
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edil-
migtir (F=5,221, p=0,006). Ayni zamanda GNO ile hem
HOIJEO niin ortalama puani (r=0,281, p=0,000) hem de
tiim boyutlari arasinda (strastyla r=0,229, p=0,004; r=0,157,
p=0,050; r=0,181, p=0,023) diisiik diizeyde pozitif korelas-
yon bulunmusgtur. Buna gére 6grencilerin not ortalamas: dii-
siikten yiiksege ciktikga HOIJEO puan ortalamast da yiiksel-
mekeedir.

Lisede hemsirelik egitimi alan ogrencilerin HOIJEO orta-
lamasi, diger liselerden mezun olan 8grencilerinkine kiyasla

daha yiiksek bulunmustur (t=-2,335, p=0,021) (Tablo 2).

Katlimcilarn HOIJEO puan ortalamasi ile mezun olduk-
tan sonra hemsgire olarak caligmaya istekli olmalari (t=-0,311,
p=0,756) ve hastanede daha onceden yatmis olmalari (t=-
1,118, p=0,265) arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunma-
mustir. Ogrencilerin HOIJEO puan ortalamast ile sinif diizeyle-
ri arasinda da bir farklilik bulunmamustr (F=2,306, p=0,079).
Ogrencilerin yast ile HOIJEO toplam puan ortalamast arasinda
korelasyon tespit edilmemistir (r=-0,020, p=0,792).

Kaalimcilarin HOIJEO madde puan ortalamalari Tablo 3’te
verilmigtir. En yiiksek puan 6,04 ile hastanin bakis acisini
yakalama boyutundaki 2. maddeye (Hemsireler hastalarin

Ertug N. Hemsire Adaylarinin Empati Dlzeyleri

X* SS Test
91,03 13,537 t=2,389
83,74 14,049 p=0,018
84,28 13,393

F=5,221
91,11 13,348

P=0,006
95,86 11,728
95,77 15,274 t=-2,335
88,99 13,300 p=0,021
88,13 14,735 t=-0,311
90,78 13,404 p=0,756
88,13 14,735 t=-1,118
90,78 13,404 p=0,265

duygularini anladiklarinda, hastalar kendilerini daha iyi his-
sederler) aittir. En digitk puan (3,33) ise kendini hastanin
yerine koyma boyutundaki 6. maddeye (Insanlar birbirinden
farkli olduklari i¢in, olaylar: hastalarin baks acilariyla gormek
zordur) aittir.

Tartigma

Hemsirelik dgrencilerinin empati diizeylerini inceleyen bu
calismada katlimcilarin HOIJEO ortalamast 90,04+13,796
puan ile orta diizeyde bulunmustur. Bu ortalama, 20 mad-
delik Jefferson empati 6lcegi kullanilarak yurtdisinda yapilan
diger ¢alismalardan oldukea diisiik goriilmektedir (4, 10, 11).
Ancak calismamizda kullanilan HOIJEO niin Tiirkee versi-
yonundaki toplam madde sayisinin 20 yerine 18 ve dl¢ekten
alinabilecek maksimum puanin da 140 yerine 126 oldugu goz
oniinde bulundurulacak olursa diger calismalar ile bu calig-
manin puanlari arasinda kargilagtirma yapmak uygun olmaya-
bilir. Ancak Yunanistan’da 20 maddelik HOIJEO kullanilarak
yapilan calismada hemsirelik 6grencilerinin HOIJEO puan
ortalamasi 88,6 bulunmus olup bizim HOIJEO niin 18 mad-
desi {izerinden yaptugimiz ¢alismanin ortalamasindan (90,04)
distiktiir (5). Buna gore bizim ¢alismamizdaki 6grencilerin
empati diizeylerinin Yunan 6rneklemindeki hemsirelik 6gren-
cilerinkinden daha yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ayni arag kullanilarak -Jefferson empati 8lgegi- yapilan calig-
malara benzer sekilde calisma érneklemimizdeki kiz 6grenci-
lerin empati puan ortalamasi erkeklerinkinden daha yiiksektir
(10-13). Literatiirde cinsiyetin empati iizerindeki etkisini tam
olarak agiklayan bir teoriye rastlanmamigtir. Ancak cinsiyetin

39



40

Bezmialem Science 2018; 6: 37-42

Tablo 3. Katiimcilarin empatiye iliskin madde puan ortalamalari

Maddeler

2. Hemsireler hastalarin duygularini anladiklarinda, hastalar kendilerini daha
iyi hissederler.

4. Hemsire-hasta iliskilerinde, hastalarin beden dillerini anlama so6zlU iletisim
kadar 6nemlidir.

20. Empatinin tibbi tedavide 6nemli bir tedavi edici faktor olduguna inanirim.

10. Hastalar, duygularinin hemsire tarafindan anlasilmasina deger verirler ve
bu da basli basina tedavi edicidir.

16. Hemsirelerin, hastalarinin ve onlarin ailelerinin duygusal durumlarini
anlamalari, hasta-hemsire iliskisinin 6nemli bir parcasidir.

17. Hemsireler, hastalarina daha iyi bakim vermek icin onlar gibi disinmeye
calismalidirlar.

9. Hemsireler, hastalara bakim verirken kendilerini onlarin yerine koymaya
calismalidirlar.

15. Empati, yoklugunda hemsirenin basarisini sinirlayan, tedavi edici .
bir yetenektir

13. Hemsireler hastalarin beden dillerine ve s6zel olmayan ifadelerine dikkat
ederek, onlarin zihinlerinden neler gecirdiklerini anlamaya calismalidirlar.

11. Hastaliklar sadece tibbi ya da cerrahi tedavi ile iyilestirilebilir, bu nedenle
hemsirelerin hastalariyla olan duygusal baglarinin tibbi ya da cerrahi tedavi
Uzerinde 6nemli bir etkisi yoktur.

19. Saglikla ilgili olmayan literatiiri okumaktan ya da sanattan hoslanmam.
14. Tibbi hastaliklarin tedavisinde duygularin yeri olmadigina inanirim.
7. Anamnez alirken hastalarin duygularina dikkat etme 6nemli degildir.

1. Hemsirelerin, hastalarinin ve hasta ailelerinin duygularini anlamalar
tibbi ya da cerrahi tedaviyi etkilemez.

8. Hastalarin kisisel deneyimlerini dikkate almak tedavi sonuglarini etkilemez.

12. Hastalara 6zel hayatlari hakkinda sorular sormak, onlarin fiziksel
sikayetlerini anlamada yardimci olmaz.

2. Bir hemsire icin olaylara hastalarin bakis acilariyla bakmak zordur.

6. insanlar birbirinden farkli olduklari icin, olaylari hastalarin bakis acilariyla
gormek zordur.

*QOrtalama; SS: standart sapma

Boyut X* SS
Hastanin bakis agisini 6,04 1,183
yakalama

Hastanin bakis agisini 5,98 1,183
yakalama

Hastanin bakis agisini 5,97 1,320
yakalama

Hastanin bakis agisini 5,64 1,269
yakalama

Hastanin bakis agisini 5,59 1,333
yakalama

Hastanin bakis agisini 5,46 1,344
yakalama

Hastanin bakis agisini 5,35 1,414
yakalama

Hastanin bakis agisini 5,21 1,579
yakalama

Hastanin bakis agisini 5,20 1,398
yakalama

Sefkatli bakim 5,11 1,842
Sefkatli bakim 4,92 1,994
Sefkatli bakim 4,85 1,953
Sefkatli bakim 4,79 1,861
Sefkatli bakim 4,24 2,010
Sefkatli bakim 4,23 1,788
Sefkatli bakim 4,15 1,795
Kendini hastanin 3,97 1,739
yerine koyma

Kendini hastanin 3,33 1,615

yerine koyma

empati iizerindeki etkisi kadinlarin duygusal bir yapiya sahip
olmasindan veya calismalarin yapildig; tilkelerdeki sosyo-kiil-
tiirel 6zelliklerden kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan em-
pati diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigini gésteren calis-
malar da mevcuttur (4, 14).

Calismamizda ogrencilerin GNO  diizeyleri ile HOIJEO
puan ortalamast arasinda anlamli bir farklilik bulunmasinin
yant sira ayni zamanda diisiik diizeyde pozitif korelasyon da
bulunmugtur. Ogrencilerin not ortalamast yiikseldikce HOI-
JEO puan ortalamas1 da yiikselmektedir. Bu sonug, Hamed ve
arkadaglarinin ¢aligmasi ile benzerlik gostermektedir (15). Di-
ger yandan Sukhee (16) ile Hasan ve ark’nin (17) caligmala-
rinda dgrencilerin GNO’su empoati ile iliskili bulunmamugtir.

Lisede hemsirelik egitimi alan 6grencilerin HOIJEO ortalama-
s1, diger liselerden mezun olan &grencilerinkine kiyasla daha
yitksek bulunmustur (t=-2,335, p=0,021). Literatiirde 6nceki
mesleki egitimin empati ile iligkisini inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Williams ve ark. (18), yapuklari calisgmada baz:
ogrencilerin gecmis mesleki egitimlerinin olabilecegi ve bunun
empati diizeylerini etkileyebilecegini belirtmigtir. Ne var ki o
caligmada gecmis mesleki egitim sorgulanmadigy icin boyle bir
cikarima varillamamigtir. Calismamizdaki saglik meslek lisesi
hemsgirelik mezunu olup lisans egitimine devam eden &gren-
cilerin HOIJEO puan ortalamasinin diger 6grencilere kiyasla
yitksek ¢ikmasi, gegmiste edindikleri mesleki egitimin empati
diizeylerini yiikseltmis olabilecegini diisiindiirmektedir.



Ouzouni ve Nakakis'in (5) calismasinda mezun olduktan
sonra hemsire olarak ¢alismak isteyen 6grencilerin empati dii-
zeyinin, ¢aligmak istemeyenlerden daha yiiksek oldugu belir-
lenmigtir. Bizim ¢alismamizda da bu degerlendirme yapilmug
olup mezun olduktan sonra hemsire olarak ¢alismak isteyen
ve istemeyen ogrencilerin HOIJEO puant arasinda bir fark-
lilik saptanmamistir. Calismamizda katlimcilarin HOIJEO
puan ortalamasi ile daha dnce hastanede yatmis olmalari ara-
sinda istatistiksel olarak farklilik bulunmamigtir. Buna kargin
Gayef ve ark. (19) yaptigi calisma daha 6nce hastanede yatmig
olmanin, 6grencilerin empati diizeyini artirdigini gostermek-
tedir. Bu sonuglar dogrultusunda, 6nceki mesleki egitim ve
hastanede yatma gegmisine sahip olan 6grencilerin bir tiir
deneyim sahibi olduklari ve bunu mesleki yasamlarina yansit-
tiklarindan s6z edilebilir.

Ogrencilerin yast ile HOIJEO toplam puan ortalamast ara-
sinda korelasyon tespit edilmemistir. Yapilan caligmalarda da
yasin empati {izerindeki etkisi olmadig ydniindedir (4, 10,
18, 20-23). Bu baglamda bu ¢aligma sonucumuz literatiir ile
uyum gostermektedir.

Calismamiza katulan grencilerin HOIJEO puan ortalamast
ile sinif diizeyleri arasinda bir farklilik bulunmamisur. Yapilan
literatiir incelemesinde de benzer sonuglara rastlanmistir (4,
11, 18, 20). Ote yandan literatiirde empati ile sinif diizeyi ara-
sinda farklilik tespit edilen aragurmalar da mevcuttur. Ancak
s6z konusu bu ¢aligmalarin bazilarinda akademik yil arttik¢a
empati diizeyinin artugs (5, 12, 21, 22), bazilarinda da azaldi-
&1 (13, 24, 25) belirlenmistir.

Kaulimcilarin empati madde puan ortalamalari incelendi-
ginde en yiiksek puan (6,04) hastanin bakis agisint yakalama
boyutundaki 2. maddeye aittir. Park ve ark (25), Paro ve ark
(26) ve Rahimi-Madiseh ve ark. (27) yapuklari ¢alismalarda
da bu maddenin puan ortalamasi en yiiksektir. Ayrica, ¢alig-
mamizda en diisiik empati puan ortalamasina sahip olan 6.
madde, yapilan diger caligmalarda da ayni sekilde en diisitk
olarak bulunmustur (25, 26, 28). Dolayistyla bu agidan bakil-
diginda caligmamizin literatiirle uyum gosterdigi sdylenebilir.

Calisma ksitliliklars

Bu ¢aligma, iilkemizdeki hemsirelik 6grencilerinin hemgirelik
ogrencileri i¢in hazirlanmis olan bir 8lgek (HOIJEO) kullanila-
rak yapilan ilk ¢calisma olmast agisindan 6nemlidir. Ancak calig-
ma bazt sinirliliklara sahiptir. Birincisi, ¢alismamiz yalnizca bir
tiniversitenin hemgirelik dgrencileri ile yapildig1 ve dolayisiyla
diisiik saytda drneklemi kapsadig icin genelleme ozelligine sa-
hip degildir. Ulkemizde daha fazla rneklem ile galismalar plan-
lanabilir. Tkinci stnirhilik tiim benzer galigmalarda oldugu gibi
verilerin, grencilerin 6z-bildirimine dayali olarak toplanmug
olmasidir. Bu gekilde dgrencilerin diisiinceleri ortaya ¢ikarilmug
olabilir, davraniglari bu yolla belirlemek zordur. Dolayisiyla em-
patik davranst belirleyen gozlemsel veya miidahale caligmalari
onerilebilir. Diger sinurlilik bu ¢alismanin longitudinal degil
kesitsel olmasidir. Katilimcilardan daha ayrintili veriler elde et-
mek icin gelecekte longitudinal calismalar yapilabilir.

Ertug N. Hemsire Adaylarinin Empati Diizeyleri

Sonug

Calismamizin sonucu olarak hemsirelik 6grencilerinin empati
diizeyinin orta derecede oldugu goriilmiistiir. Empatiyi aka-
demik bagarinin, cinsiyetin ve lisede hemsirelik egitimi almug
olmanin etkiledigi; sinif diizeyi, daha 6nce hastanede yatma
ve hemgsire olarak caligmaya istekli olmanin etkilemedigi be-
lirlenmistir. Buna gére hemsirelik egitimi veren kurumlarda
calisan 6gretim elemanlarinin, 8grencilerin empatisini gelis-
tirmeye ydnelik olarak gozden gecirmeleri 6nerilebilir. Bunun
yani sira egitim planlari veya miifredat giincellemeleri yapilir-
ken empatiyi artirict ydnde bir degisiklik yapilmasi goz oniin-
de bulundurulabilir.
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